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Resumen: Aunque los naturalistas españoles del siglo XIX conocieron pronto, en 1860, la publicación
de On the Origin of Species (1859) de Charles Darwin, la primera traducción íntegra de esta obra al idio-
ma español se retrasó hasta 1877. Un factor decisivo en la recepción del evolucionismo en España fue
la influencia de las tradiciones científicas y culturales procedentes de Francia y Alemania. Durante el
siglo XX continuó el debate sobre Darwin y la evolución tanto en la comunidad científica española
como en la sociedad. La síntesis moderna de la evolución comenzó a ser común en los trabajos de los
biólogos españoles a partir de la década de los años sesenta.
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Title: Darwin in Spain. The controversies on the Theory of the Evolution in the scientific Spanish com-
munity
Abstract: The 19th century Spanish naturalists knew about Darwin’s On the Origin of Species (1859)
in 1860, although the first complete translation to Spanish of his work was not published until 1877.
The influence of the scientific and cultural traditions of France and Germany was a decisive factor in
the reception of evolutionism in Spain. During the 20th century the discussion on Darwin and evolu-
tion continued both in the Spanish scientific community and the society. The modern synthesis of
evolution was common in the work of Spanish biologists from the 60’s onwards.
DARWIN EN ESPAÑA. LAS CONTROVERSIAS SOBRE LA TEORÍA
DE LA EVOLUCIÓN EN LA COMUNIDAD CIENTÍFICA ESPAÑOLA
CONTEXTO DE LA POLÉMICA DARWINISTA EN
ESPAÑA DURANTE EL SIGLO XIX
En 1860, pocos meses después de la edición de On the
Origin of Species, se publicó en la Revista de los
Progresos de las Ciencias, órgano de expresión de la
Academia de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales de
Madrid, la traducción de un artículo de Charles Lyell
donde éste anunciaba  la edición del trabajo de Darwin
sobre el origen de las especies [1]. Pero aunque la
comunidad científica española pronto estuvo al corrien-
te de la publicación de la obra del naturalista inglés, la
reacción a las ideas evolucionistas de Darwin en
España durante el siglo XIX fue muy tardía. Un factor
externo que condicionó la recepción del evolucionismo
darwinista en España fue la influencia en la política
gubernamental de los sectores católicos más intransi-
gentes, que afectó negativamente a la libertad de ense-
ñanza e impulsó la existencia de una férrea censura ofi-
cial. En síntesis, un entorno reaccionario que impidió en
la década de los años sesenta, últimos del reinado de
Isabel II, la circulación impresa de cuestiones ideológi-
cas perturbadoras para el estatus político dominante,
como podía ser la teoría de la evolución de Darwin [2].
Así, no sólo la primera traducción íntegra al español de
On the Origin of Species se hizo esperar hasta 1877,
sino que hasta la apertura de las libertades públicas
(libertad religiosa, de imprenta, de enseñaza...), promo-
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vidas por los gobiernos democráticos durante el
Sexenio Revolucionario (1868-1874), no comenzó a
difundirse y discutirse la teoría de la evolución darwinis-
ta. En gran medida esta nueva situación fue resultado
de la reforma educativa desarrollada en ese período por
el grupo de intelectuales liberales seguidor de la filoso-
fía de K.  C. Friedrich Krause, cuya concepción sobre la
evolución de la naturaleza fue determinante en la acogi-
da del darwinismo en España. Los krausistas españo-
les, en coherencia con su filosofía monista, considera-
ban a la Naturaleza como un organismo que se manifes-
taba de diversas formas mediante transformaciones. Al
partir de una concepción que mantenía el carácter uni-
tario de la Naturaleza, y al admitir que en ella se produ-
cían transformaciones, acercaron sus planteamientos a
los de Darwin y Ernst Haeckel [3]. 
Tras la restauración de la monarquía en España en
1875, el ambiente polarizado que caracterizó a la socie-
dad, provocó que el debate evolucionista alcanzara
cotas polémicas, y que, traspasando el medio científico,
afectara a todos los ámbitos de la sociedad. Por de
pronto, el Real Decreto de 26 de Febrero de 1875, del
ministro de Fomento Orovio, que regulaba la libertad de
enseñanza impidiendo la libre disertación en las aulas
universitarias, dio origen a la protesta y consiguiente
separación de sus cátedras del profesorado krausista.
La respuesta de éstos fue la fundación de la Institución
Libre de Enseñanza, materialización de su proyecto de
crear en España una universidad libre [4], como una
alternativa a la enseñanza oficial que acometiera la
renovación pedagógica y el desarrollo y fomento de la
investigación científica en España. 
Un factor determinante en la recepción del evolucionis-
mo durante los primeros años de la Restauración, perí-
odo caracterizado por una dura confrontación ideológi-
ca, fue la influencia de las tradiciones científicas y cultu-
rales procedentes de Francia y Alemania, junto a la ejer-
cida por la filosofía spenceriana. De forma que la reac-
ción inicial al evolucionismo no fue provocado por el
impacto directo de la obra de Darwin en la comunidad
científica española, sino que se produjo a través de
ideas filosóficas y corrientes científicas francesa y ale-
manas, que estimularon en el ambiente intelectual espa-
ñol la acogida del darwinismo. 
Así, el desfase en la difusión de On the Origin of Species
en España en relación a otros países europeos, fue pre-
cedido en la década de los años sesenta por la publica-
ción en El Museo Universal [5] y en La Abeja [6], de artí-
culos que hacían referencias a las ideas transformistas
francesas de Lamarck y de E. Geoffroy Saint-Hilaire. En
la misma línea se enmarcaron en estos años críticas de
las posturas evolucionistas basadas en fuentes y auto-
res franceses [7]. Reflejo de la influencia científica pro-
cedente de Francia fue que los primeros comentarios y
exposiciones de autores españoles sobre la teoría dar-
winista se hicieron habitualmente a partir de reseñas y
traducciones francesas. A esta orientación contribuyó un
primer intento para traducir al español la obra de Darwin
a partir de la tercera edición francesa realizada en 1870
por Clémence Royer. Esta traducción incompleta de
1872 – la edición se suspendió cuando se habían publi-
cado los prólogos de Royer, los dos primeros capítulos
y parte del tercero  -, precedió en unos años a las ver-
siones íntegras en español de El origen del hombre
(1876) y del Origen de las especies (1877). Aunque ésta
última se tradujo directamente del inglés por Enrique
Godínez, la comprensión de la teoría de Darwin en
España se contaminó  con términos franceses equívo-
cos o confusos, como “elección” y “concurrencia vital”,
junto con la interpretación lamarckiana y antiteológica
de Royer [8]. 
En paralelo, otra vía de recepción intelectual del evolu-
cionismo en España se produjo a través de la influen-
cia de ideas filosóficas de origen alemán. Así la exten-
sión del evolucionismo fue llevada a cabo por los natu-
ralistas y filósofos vinculados a la Institución Libre de
Enseñanza. Los krausistas recibieron con agrado la
teoría de la evolución de Darwin, aunque criticaron su
componente mecanicista,. La orientación evolucionista
se difundió también en las traducciones de las obras
de los partidarios del naturalismo materialista, espe-
cialmente de Ludwig Büchner, de Karl Vogt y de
Haeckel. Este último reflejó mejor aún que Darwin el
interés de los evolucionistas españoles hacia un enfo-
que del estudio de la naturaleza obviando las explica-
ciones sobrenaturales [9].
Una exposición sistemática de la teoría evolucionista en
España se publicó en el tomo  dedicado a la
Antropología de la obra colectiva titulada La Creación.
Historia Natural escrita por una Sociedad de naturalis-
tas... (Barcelona, 1872-1876), que fue dirigida por Juan
Vilanova, catedrático de paleontología en la Universidad
Central. El trabajo fue realizado por Francisco María
Tubino. En la primera parte Tubino sintetizó “El origen
de las especies” [10], y “De la variación de los animales
y de las plantas bajo el imperio del hombre” (XXXIX-
XLVIII). La segunda parte la dedicó a comentar “El ori-
gen del hombre según Darwin” (XLVII-LXVIII), para ter-
minar con un “Resumen y conclusiones” (LXVIII-LXX )
de la doctrina del naturalista británico.
Los naturalistas españoles frente al evolucionismo 
Además de los factores políticos, religiosos e intelectua-
les, hubo otra causa que ayuda a comprender el com-
plejo marco en que se produjo la introducción del darwi-
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nismo en España. Fue el bajo nivel científico en trabajos
de campo y de laboratorio que evidenció la comunidad
científica de naturalistas. Es necesario apuntar que esta
irrelevancia científica en parte fue debida a la falta de
apoyo oficial, origen de una precariedad en las condicio-
nes materiales necesarias para realizar una investiga-
ción de calidad. 
El núcleo influyente del colectivo de naturalistas espa-
ñol, conservador en sus ideas políticas y científicas, se
articuló en el Museo de Ciencias Naturales de Madrid.
Estuvo formado por catedráticos pertenecientes a la
Universidad Central, única institución docente donde se
podía cursar en España la carrera completa (licenciatu-
ra y doctorado) de Ciencias Naturales, según había
establecido la Ley Moyano de Instrucción Pública de
1857. Este foco científico centralizado en Madrid mantu-
vo una actitud resistente ante las nuevas ideas científi-
cas, como la teoría de la evolución, estableciendo barre-
ras e impidiendo que fuera asumida por sus discípulos.
Su influencia se fue atenuando con el paso del tiempo,
al incorporarse a los claustros universitarios nuevos
catedráticos más proclives al evolucionismo.
Tras la restauración de la monarquía en 1875, con la
entrada de nuevos catedráticos de ciencias naturales en
los claustros universitarios de Madrid - Ignacio Bolívar,
Antonio Machado, Salvador Calderón, Manuel Antón,
José Gogorza -, Barcelona – Odón de Buen – y Valencia
– Eduardo Boscá -, comenzó a plantearse la orientación
evolucionista en las aulas universitarias. Esta genera-
ción de naturalistas asumió la teoría de la evolución de
Darwin, aunque esta aceptación no tuvo un reflejo claro
en los resultados de sus trabajos prácticos. Y eso a
pesar de que la falta de medios para realizar y publicar
estudios innovadores se palió parcialmente con la crea-
ción en 1871 de la Sociedad Española de Historia
Natural y de su revista, los Anales, que al menos permi-
tió encauzar la producción de estudios geológicos y de
trabajos taxonómicos sobre la flora y fauna españolas
[11]. Sin embargo, en los trabajos de esta revista publi-
cados entre 1872 y 1900, apenas se abordaron cuestio-
nes como la distribución biogeográfica, la adaptación, la
herencia, etc. [12]. Así, ante la falta de trabajos origina-
les realizados con un enfoque evolucionista, el debate
darwinista en el ámbito científico se produjo a través de
medios literarios y retóricos, usados para asentar la cre-
dibilidad de la visión que se defendía, fuera materialista
o creacionista.
En este contexto, fue usual que los naturalistas españo-
les receptivos al evolucionismo comentaran de manera
ecléctica la teoría de Darwin, manteniendo una actitud
moderada, que garantizara la ausencia de conflictos
entre la doctrina católica y los postulados del darwinis-
mo. Contradicción ésta que se sustentaba porque
Darwin no había abordado directamente la cuestión del
origen de la vida. El naturalista inglés había dejado
abierta la posibilidad de una explicación creacionista, al
añadir a partir de la segunda edición de su obra en el
párrafo final que la acción del Creador había alentado el
origen de las primeras formas orgánicas. Además, la
única alternativa al creacionismo era la generación
espontánea, algo no muy plausible para la inmensa
mayoría de los naturalistas españoles. En cambio sí lo
fue para los intelectuales próximos al republicanismo
federal, que defendieron posiciones materialistas apo-
yándose en los avances del progreso y de la ciencia,
ideas representadas en la teoría darwinista. Entre estos
materialistas científicos, que rechazaron la explicación
bíblica de la creación y contribuyeron a difundir el darwi-
nismo, se encontró Joaquín María Bartrina, primer tra-
ductor de Darwin al español, en concreto de El origen
del hombre. La selección natural y sexual (1876). 
En los primeros años de la polémica darwinista en
España apenas se abordó el mecanismo de la evolución
propuesto por Darwin. Hubo escasas alusiones a la
selección natural y a la lucha por la existencia. Por ello
la discusión inicial sobre el darwinismo se centró en las
consecuencias que tenía para el dogma católico aceptar
y asumir el hecho mismo de la evolución y sus implica-
ciones, en  relación al origen de la vida, de las especies
y del hombre. De aquí que las cuestiones más polémi-
cas planteadas en un principio afectaran a la búsqueda
de pruebas que confirmaran si los organismos fósiles
más antiguos tenían una constitución sencilla desde el
punto de vista de la complejidad orgánica; si había evi-
dencia en las faunas fósiles de una serie gradual y de
una progresión en la complejidad orgánica, a medida
que iban siendo más modernas; y, por último, si existían
restos fósiles y señales de trabajos humanos que confir-
maran la presencia del género humano sobre la Tierra
en un período de tiempo muy anterior al que se despren-
día del relato de la creación del Génesis. La única mane-
ra de realizar estas comprobaciones era acudir al regis-
tro fósil. La paleontología se convirtió así en la disciplina
científica con mayor relevancia en el debate sobre el
darwinismo. 
Los antidarwinistas utilizaron las evidencias paleontoló-
gicas con profusión, ya que la principal objeción que se
le podía plantear a la teoría de la evolución de Darwin,
como él mismo reconoció, era la ausencia en el registro
fósil de una serie gradual de formas extinguidas, que
incluyera las de transición. Por el contrario, los datos
paleontológicos disponibles permitían elaborar diferen-
tes interpretaciones de la aparición y extinción de espe-
cies a lo largo de los períodos geológicos, en un marco
que podía ser más creacionista que evolucionista. Y fue
en esta línea donde arreciaron las críticas a las tesis
gradualistas por parte de muchos antidarwinistas, quie-
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nes pretendieron mantener la tradicional situación de
armonía entre ciencias naturales y religión.
Frente a esta tendencia antigradualista, defendida
desde la cátedra de paleontología de la Universidad
Central primero por Juan Vilanova y luego por su suce-
sor Francisco Vidal y Careta,  hubo una orientación
metodológica alternativa en España, desarrollada en
gran medida por influencia de la concepción evolucio-
nista promovida por la filosofía krausista. A esta corrien-
te pertenecieron naturalistas vinculados a la Institución
Libre de Enseñanza, ocercanos a los planteamientos
renovadores y liberales de esta asociación.
Quien desarrolló de manera más coherente un trabajo
paleontológico basado en la concepción evolucionista
preconizada por la filosofía krausista fue Salvador
Calderón. Estrechamente relacionado a la Institución
Libre de Enseñanza, Calderón fue catedrático de
Historia Natural en la Universidad de Sevilla y luego de
Mineralogía y Botánica en la de Madrid. Recopiló infor-
mación sobre los vertebrados fósiles de España, traba-
jo necesario para resolver problemas como el de las
relaciones biogeográficas intercontinentales, la desapa-
rición de las especies, los centros específicos de los
antepasados de la fauna actual, etc. [13].
Posteriormente se aproximó a los postulados paleonto-
lógicos neolamarckistas de Edward D. Cope, comentan-
do y planteando esta orientación en un artículo sobre la
dentición de los roedores [14].
El apoyo teórico más sólido a una orientación paleonto-
lógica evolucionista correspondió a Rafael García Álva-
rez. Catedrático de Historia Natural en el Instituto de
Granada, García Álvarez respaldó los supuestos gra-
dualistas implícitos en la teoría de Darwin. En su Estudio
sobre el trasformismo (Granada, 1883) planteó que el
problema más serio para el evolucionismo, como reco-
nocía Darwin, procedía del campo de la paleontología.
Al igual que había expuesto el naturalista inglés, pensa-
ba que aún existían amplias regiones de la superficie
terrestre inexploradas desde el punto de vista paleonto-
lógico. En cuanto a la supuesta ausencia de formas fósi-
les intermedias, García Álvarez sostenía que ya se
conocían un gran número de esas formas de transición,
que iban llenando las lagunas entre especies próximas,
principalmente de moluscos y vertebrados. Las hipóte-
sis darwinista sobre el futuro hallazgo de formas fósiles
de transición, a medida que se fueran realizando nuevas
excavaciones paleontológicas, se había visto confirma-
das por Albert Gaudry. García Álvarez remarcaba tam-
bién los trabajos del ruso Vladimir Kowalevsky, del pale-
ontólogo suizo K. L. Rütimeyer, de Thomas Huxley y de
O. C. Marsh.  
García Álvarez defendió una posición evolucionista
influenciada por el trasformismo francés. Afirmó que las
formas absolutas de transición no podían existir en la
naturaleza bajo una forma determinada, ya que tenían
que haber sido tipos monstruosos con una existencia
necesariamente rápida y fugaz. Aseguraba que las
transformaciones ocasionadas por las influencias
ambientales habían tenido lugar en numerosas ocasio-
nes con mayor o menor rapidez, tal como podía obser-
varse en las fases del desarrollo embrionario, tesis
defendida por Etienne Geoffroy de Saint Hilaire. Por
esto, para él la evolución del embrión era la prueba más
palpable de la realidad del transformismo [15]. En apoyo
de esta afirmación, y alejándose de anteriores argumen-
tos gradualistas basados en la paleontología, García
Alvarez comentaba el trabajo sobre la evolución por sal-
tos o intermitente [16] de William Healey, alumno y cola-
borador de Louis Agassiz, que terminaría orientándose
hacia posiciones neolamarckistas [17].
LA EVOLUCIÓN EN ESPAÑA DURANTE EL PRIMER
TERCIO DEL SIGLO XX
Durante el primer tercio del siglo XX, el debate sobre
Darwin y la evolución en la comunidad científica espa-
ñola y en la sociedad, se movió desde un reconocimien-
to pleno a la obra del naturalista inglés, con los homena-
jes celebrados en Valencia y Lorca en 1909, en el cen-
tenario de su nacimiento, y la redición y difusión de sus
libros, hasta el rechazo y la crítica, especialmente del
grupo de jesuitas constituido en torno a Jaume Pujiula,
que consideraron al darwinismo una teoría materialista,
falsa y caduca que cuestionaba el creacionismo divino.
En este último apartado se situaron también posturas
como las de Vidal y Careta, catedrático de Geografía y
Geología dinámica en la Universidad Central, para
quien los postulados del darwinismo coincidían con los
argumentos que habían justificado la carrera armamen-
tística, el agresivo nacionalismo alemán y la primera
Guerra Mundial.  En medio, una gama que iba desde los
que aceptaban la importancia de la selección natural
como mecanismo de la evolución, como Marcelo Rivas
Mateos, catedrático de Mineralogía y Zoología en la
Universidad de Barcelona, que reconocía la importancia
de Darwin y de su originalidad al proponer el proceso de
lucha por la existencia (struggle for life), hasta los que
sólo admitían un evolucionismo mitigado o limitado a las
especies, pero que no afectaba al origen de la vida ni de
la humanidad, obras directas de la creación de Dios. En
paralelo, se difundieron en España durante estas prime-
ras décadas de siglo otras teorías evolucionistas no dar-
winistas, como la ortogénesis, el neolamarckismo y el
mutacionismo, además de teorías vitalistas que se opo-
nían a cualquier explicación que consideraran mecani-
cista [18].
Continuó siendo importante durante estos primeros
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años del siglo XX la influencia del transformismo fran-
cés. Se tradujeron obras de autores que se incluyen
dentro de la compleja y heterogénea corriente neola-
marckista, como J. de Lanessan, E. Rabaud y F. Le
Dantec entre otros. Además, la Junta para la Ampliación
de Estudios (JAE), organismo administrativo vinculado a
la Institución Libre de Enseñanza y encargado de impul-
sar la renovación educativa e investigadora y de impul-
sar el fomento de las investigaciones científicas y la cre-
ación de centros de investigación [19], pensionó a inves-
tigadores para que se adiestraran en las prácticas de
trabajo e investigación teórica en el marco de la biología
evolucionista, en el Laboratoire d’Evolution des êtres
organisés de París dirigido por Maurice Caullery con una
orientación lamarckista. Así, José Gogorza, catedrático
de Organografía y Fisiología animal en la Universidad
de Madrid, asistió a los cursos orales, trabajos prácticos
y de laboratorio impartidos por Caullery, Charles Pérez,
Émile Guyenot y E. Rabaud [20]. Margarita Comas
publicó a su regreso a España algunos de sus trabajos
experimentales realizados en París con Caullery, infor-
mó de la reunión sobre evolución organizada en París
por el Centre Internationale de Synthèse, en la que par-
ticiparon Guyenot y Caullery, y reseñó el libro de éste
último, Le problème de l’Évolution (1931) [21]. Por su
parte, Eduardo Boscá, catedrático de Historia Natural en
la Universidad de Valencia, entró en contacto, en París,
con Caullery, cuyo laboratorio de embriología era un
centro de investigaciones sobre el evolucionismo, cen-
trado en el estudio de la influencia del medio sobre los
organismos. Boscá asistió en la Sorbona a una confe-
rencia de Caullery en la que éste disertó sobre los resul-
tados obtenidos con un enfoque evolucionista en pale-
ontología y embriología [22].
Bajo la dependencia de la JAE, se estableció en 1910 el
Instituto Nacional de Ciencias Físico-Naturales, poste-
riormente Instituto Nacional de Ciencias, en el que se
integró el Museo Nacional de Ciencias Naturales de
Madrid. La dirección del Museo desde 1901 hasta el
final de la Guerra Civil española recayó en Ignacio
Bolívar. Desde su cátedra de Zoografía de Articulados
de la Universidad Central y a través de los cursos que
impartía en la Institución Libre de Enseñanza, Bolívar
fue uno de los más firmes partidarios y divulgadores del
evolucionismo en España. Alrededor de Bolívar, llamado
“el pontífice del transformismo en España” por su cole-
ga antidarwinista Vidal y Careta, se organizó una escue-
la de naturalistas, proclives al evolucionismo y respon-
sables de la introducción de los nuevos programas de
investigación y de la consiguiente modernización de las
ciencias naturales en España. 
Las bases generales por las que, según la JAE, había
de regirse el Museo contemplaba la organización de
trabajos de investigación en laboratorios y cursos de
ampliación, dirigidos por profesores designados por la
JAE. Uno de ellos fue el catedrático de Geología en la
Universidad Central, Eduardo Hernández Pacheco. En
el grupo de investigación del Museo constituido en
torno a Hernández Pacheco se encontraron naturalis-
tas cercanos a Bolívar, que se encargaron del estudio
y conservación de importantes colecciones paleontoló-
gicas, como José Royo Gómez, Jefe de la Sección de
Paleontología del Museo. Royo divulgó el evolucionis-
mo dictando cursos y conferencias, como la impartida
en la Universidad Central en 1927 titulada “La paleon-
tología y la evolución de las especies” [23]. En este tra-
bajo y en otro posterior, “La lentitud de la evolución en
las faunas continentales de mamíferos” (1928) [24],
discutió sobre los ritmos y modalidades de la evolución
de las especies, tanto en las velocidades de la trans-
formación, como en el sentido de la variación en rela-
ción al tamaño. 
En el Museo se desarrolló un programa de investiga-
ción en biología experimental, estimulada por Bolívar,
que contribuyó en gran medida durante este período a
la consolidación del evolucionismo en España. Fue la
que desarrolló el grupo que trabajó en Genética, vincu-
lado al Laboratorio de Biología, dirigido por Antonio de
Zulueta, y que introdujo los conceptos fundamentales
sobre la herencia mendeliana y la teoría cromosómico-
mendeliana. 
Zulueta realizó una amplia labor de difusión del evolu-
cionismo. Tradujo El origen de las especies (Madrid,
Espasa Calpe, 1921), La teoría de la evolución y las
pruebas en que se funda, de W. B. Scott (Madrid,
Espasa Calpe, 1920) y Evolución y Mendelismo (crítica
de la teoría de la evolución), de T. H. Morgan  (Madrid,
Espasa Calpe, 1921). Proporcionó además una pers-
pectiva actual del evolucionismo en su artículo “Estado
actual de la teoría de la evolución” [25]. En este trabajo
Zulueta, afirmaba lo incierto de la herencia de los carac-
teres adquiridos y la ineficacia de la selección natural y
describía otras posibles causas de la evolución, como la
hibridación, la ortogénesis y la teoría de la mutación.
Al mismo tiempo, desde finales de los años veinte se
difundieron en España obras de científicos que iban a
participar en el diseño de la teoría sintética de la evolu-
ción, como Julian Huxley y J. B. S. Haldane. Así, por
ejemplo, en 1929 Ignacio López Valencia tradujo la
Biología Animal (Madrid, Manuel Aguilar Editor) redacta-
da por estos dos autores. A lo largo de sus cuatrocien-
tas páginas exponen ampliamente las pruebas para sos-
tener  la realidad  de la  teoría  de  la evolución. 
Haldane mantuvo una estrecha relación con España
debido a su activismo político. Durante su estancia en
Madrid en plena Guerra Civil, publicó el artículo “A
Dialectical Account of Evolution” en la revista Science &
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Society (1937). Tras disculparse porque las bombas de
Franco le habían impedido consultar trabajos de refe-
rencia, señalaba que el primer inglés que había muerto
por defender la democracia en España había sido John
Conford, biznieto de Charles Darwin, un poeta, militante
comunista y miembro de las Brigadas Internacionales,
caído en el frente de Lopera (Jaén) [26].
También en la década de los años treinta, y a pesar de
la paralización científica provocada por la Guerra Civil,
Enrique Rioja, jefe de la Sección de animales inferiores
y moluscos en el Museo mantuvo vivo el debate darwi-
nista en un período de  escasa normalidad científica
[27].
Tras la derrota de la República, y el consiguiente exilio
de la mayoría de los intelectuales, la política nacional-
católica del régimen de Franco estableció el escenario
ideológico en el que los científicos que se quedaron en
España, por convicción o por necesidad, tuvieron que
trabajar y publicar. Esta adaptación a las circunstancias
políticas significó que una cuestión científica de elevado
contenido teórico, como la síntesis moderna de la evo-
lución, se obviara y rechazara desde las instituciones
académicas oficiales y por los adeptos más fieles al
nuevo régimen, al no encajar en el marco de armonía
entre la ciencia y la religión católica. Así, la paleontolo-
gía española, la disciplina científica que más se intere-
só por la evolución, adoptó durante los primeros años
de la post-guerra una tendencia no transformista. Esta
coyuntura fue moderándose con el paso de los años.
Paleontólogos como Bermudo Meléndez  y Miguel
Crusafont, catedráticos en las universidades de Madrid
y Barcelona, asumieron el hecho de la evolución orgáni-
ca introduciendo matices restrictivos, vitalistas y finalis-
tas, difundiendo la obra de Teilhard de Chardin y adop-
tando orientaciones eclécticas. En paralelo, desde
mediados de los años cincuenta, Faustino Cordón,
desde fuera de los cauces académicos universitarios,
realizó una importante labor de difusión en español de
la síntesis moderna con las traducciones de las obras
Genética y el origen de las especies (1955) de T.
Dobzhansky y El proceso de toda evolución biológica
(1958), compilación de Huxley, A. C. Hardy y E. B. Ford,
que incluía un capítulo de Ernst Mayr, uno de los artífi-
ces de la síntesis. Pero para que la teoría sintética fuese
asumida por la ciencia oficial hubo que esperar hasta
bien entrada la segunda mitad del siglo XX. La situación
empezaría a cambiar a partir de 1959, como se refleja
en las publicaciones y reuniones científicas celebradas
para conmemorar ese año el centenario de la publica-
ción de On the Origin of Species de Darwin. Ejemplos
de esto último fueron el coloquio sobre la evolución bio-
lógica organizado por la Real Sociedad Española de
Historia Natural, publicado en el Boletín de la Sociedad
dos años después, el Cursillo Internacional de
Paleontología de Sabadell, que abordó el estado actual
de la doctrina evolucionista, y el monográfico que la
Revista de la Universidad de Madrid dedicó a la teoría
de la evolución a los cien años de la obra de Darwin. La
síntesis moderna de la evolución se iría aceptando pau-
latinamente como marco de trabajo de los biólogos
españoles, quienes terminaron incorporando en sus
enfoques los principios de la teoría sintética.
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